CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO SENAC/RO

CONCORRENCIA N° 006/2026/CP

HELENMAQ COMERCIO E SERVIGOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n®
04.248.928/0001-40, por seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, 2 presenca
dessa llustre Comissdo Permanente de Licitagao, apresentar as presentes

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa MOV-NORT MOBILIARIOS CORPORATIVOS LTDA., requerendo seja
mantida integralmente a deciséo que desclassificou a recorrente nos Lotes 02, 03, 04, 05 e 06 da
Concorréncia n® 006/2026/CP, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

| - SINTESE DO RECURSO E DA DECISAO RECORRIDA

A empresa MOV-NORT kMOBIL!ARIOS CORPORATIVOS LTDA. interpds recurso administrativo em
face da deciséo proferida pela Comissdo Permanente de Licitagio, que a desclassificou nos Lotes 02,
03, 04, 05 e 06 da Concorréncia n° 006/2026/CP.

Em sintese, a recorrente sustenta que teria atendido as exigéncias editalicias, alegando que, em sede
de diligéncia, apresentou documentagao complementar apta a comprovar a regularidade técnica dos
produtos ofertados. Também argumenta que a apresenta¢do de novo laudo técnico, indicando
gramatura de 414,36 g/m? para a tela do encosto, deveria ser aceita com fundamento no formalismo
moderado, no art. 64 da Lei n® 14.133/2021 e em entendimento do Tribunal de Contas da Unizo.

Aduz, ainda, que sua proposta seria mais vantajosa sob o aspecto econdmico, por apresentar preco
inferior ao da empresa ora contrarrazoante.

Todavia, os argumentos recursais ndo merecem acolhimento.

A decisdo recorrida foi devidamente motivada, observou as regras do instrumento convocatério e
decorreu da constatagdo de diversas irregularidades técnicas e documentais na proposta apresentada
pela recorrente, ndo se limitando a questdo da gramatura da tela do encosto. M /?’“1 4a/gg /2(,




Conforme consignado em Ata, a desclassificagdo da MOV-NORT ocorreu em razéo de um conjunto de
inconsisténcias, dentre as quais se destacam:

a) indicagdo da mesma marca e do mesmo modelo na proposta originalmente apresentada para os
Lotes 02, 03, 04, 05 e 06, apesar de se tratar de objetos com exigéncias técnicas distintas;

b) auséncia de individualizagao adequada dos itens ofertados;

c) apresentagdo posterior de documento com detalhamento de modelos por lote, ndo integrante da
proposta original;

d) apresentagdo de catalogos e especificagbes técnicas genéricas, sem vinculagdo objetiva entre os
produtos indicados e os itens efetivamente cotados;

e) impossibilidade de validagdo objetiva da conformidade dos produtos ofertados;

f) apresentagéo de laudo técnico indicando gramatura da tela do encosto inferior ao requisito minimo
exigido no Termo de Referéncia;

g) auséncia de comprovagao segura de correspondéncia entre os documentos técnicos apresentados
e os produtos efetivamente ofertados.

Portanto, ainda que a recorrente tente centralizar sua insurgéncia na possibilidade de juntada posterior
de novo laudo técnico, fato é que subsistem: diversos outros fundamentos auténomos e suficientes
para a manutencgao de sua desclassificacao.

I - DA VINCULAGAO AO EDITAL E AO TERMO DE REFERENCIA

O procedimento licitatério em questdo encontra-se vinculado ao Edital da Concorréncia n°
006/2026/CP, ao Regulamento de Licitagdes e Contratos do SENAC e aos respectivos Termos de
Referéncia que integram o instrumento convocatdrio.

Os Lotes 02, 03, 04, 05 e 06 estdo vinculados ao Termo de Referéncia n® 0004/2026, o qual estabelece
as especificacdes técnicas das cadeiras destinadas aos ambientes administrativos do SENAC/RO, bem
como as exigéncias documentais, laudos, certificagdes, catalogos, indicagdo de marca/modelo e
demais condigdes necessarias a validagdo das propostas.

O Edital exige que a proposta comercial contenha descrigao completa dos itens cotados, compativel
com o Edital e seus anexos, com indicagao clara da fabricante/marca e modeio, em lingua portuguesa,
além da apresentacio de prospecto/catalogo dos materiais ou equipamentos.

Essa exigéncia ndo € meramente formal. Ela permite que a Comissio avalie, de forma objetiva, se o
produto ofertado atende as especificagbes técnicas exigidas, preservando o julgamento objetivo, a
isonomia entre os licitantes e a seguranga da futura contratagado.




Assim, ndo basta que a licitante afirme genericamente que o produto atende ao Edital. E indispensavel

gue, no momento proprio, apresente documentacao técnica iddnea, clara, individualizada e vinculada
ao produto efetivamente ofertado.

No caso da recorrente, tal exigéncia nao foi observada.

Il - DA AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DESCLASSIFICACAO

O recurso da MOV-NORT nao enfrenta, de forma suficiente, todos os fundamentos que conduziram a
sua desclassificagao.

A recorrente concentra sua argumentacéo, principaimente, na suposta possibilidade de apresentagéo
posterior de novo laudo técnico relativo a gramatura da tela do encosto. Contudo, a decis&o recorrida
também se baseou em outras irregularidades relevantes e autdnomas, especialmente:

a) a indicagdo da mesma marca/modelo para lotes distintos, embora cada lote possuisse
especificacbes proprias;

b) a auséncia de individualizagdo dos produtos ofertados por lote;
c) a apresentagéo de catalogos genéricos, sem vinculagdo objetiva aos itens cotados;

d) a impossibilidade de rastreabilidade documental minima entre proposta, catalogo, laudos e produto
efetivamente ofertado;

e) a juntada posterior de documentos gque modificavam ou buscavam complementar substancialmente
a proposta original.

Dessa forma, ainda que se admitisse, apenas para argumentar, a analise do novo laudo apresentado
com o recurso, permaneceriam higidos os demais fundamentos da decisdo recorrida.

Nao se trata, portanto, de desclassificacdo por excesso de formalismo, mas de desclassificagdo
decorrente da auséncia de comprovacao objetiva do atendimento as exigéncias técnicas do Edital e
do Termo de Referéncia.

IV - DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA DILIGENCIA PARA ALTERAR OU
COMPLEMENTAR SUBSTANCIALMENTE A PROPOSTA

A recorrente invoca o art. 64 da Lei n°® 14,133/2021 e o principic do formalismo moderado para
sustentar a possibilidade de juntada posterior de documentos.

Todavia, tal argumento nao se aplica ao caso concreto.
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Ainda que se admita, em tese, a realizacéo de diligéncias para esclarecimento ou complementagéo de
informagdes, tal providéncia ndo pode ser utilizada para permitir a alteragéo substancial da proposta,
a substituigdo de documentos técnicos essenciais ou a corregio de falhas materiais que comprometam
a propria validade da oferta.

A diligéncia tem por finalidade esclarecer duvida, confirmar informacéo ja existente ou complementar

elemento acessorio, desde que néo altere a substancia da proposta e nao conceda vantagem indevida
a determinado licitante.

No presente caso, a documentacdo posteriormente apresentada pela recorrente ndo se limitou a
esclarecer informacao ja constante da proposta original. Ao contrario, buscou sanar vicios substanciais,
especialmente quanto a identificagdo dos modelos ofertados, a individualizagdo por lote e a
comprovagao {écnica da gramatura minima da tela do encosto.

Essa conduta extrapola os limites da diligéncia.

Permitir que a recorrente, ap6s a abertura das propostas e apos a identificagdo das inconsisténcias,
apresente novos elementos capazes de modificar, complementar ou ajustar a proposta original

configuraria indevida reabertura da fase de apresentagdo de propostas, em afronta & isonomia e ao
julgamento objetivo.

V - DO NOVO LAUDO TECNICO E DA AUSENCIA DE VINCULAGAO OBJETIVA AOS PRODUTOS
OFERTADOS

A recorrente sustenta que o novo laudo técnico apresentado, indicando gramatura de 414,36 g/m?,
comprovaria o atendimento aoc Termo de Referéncia.

O argumento nao procede.

Primeiramente, a proposta originalmente apresentada pela recorrente estava acompanhada de laudo
técnico que indicava gramatura de 390,29 g/m?, portanto inferior ao minimo de 400 g/m? exigido no
Termo de Referéncia.

A proépria recorrente reconhece que o documento inicialmente apresentado nao demonstrava o
atendimento integral ao requisito tecnico exigido.

Nao basta demonstrar que existe uma tela, no mercado ou na linha de determinado fabricante, com
gramatura superior a 400 g/m? Era necessario comprovar, no momento proprio, que os produtos
efetivamente ofertados pela recorrente, em cada lote, possuiam essa caracteristica técnica.

A auséncia dessa correspondéncia objetiva impede a validagado técnica da proposta.

Vi- DA GRAMATURA MINIMA DE 400 G/M2 COMO REQUISITO TECNICO OBJETIVO




O Termo de Referéncia n® 0004/2026 estabelece a exigéncia de gramatura minima de 400 g/m? para

a tela do encosto, vinculando tal requisito 2 resisténcia, durabilidade, estabilidade dimensional e
adequado suporte ergondmico das cadeiras.

Trata-se de requisito técnico objetivo, definido previamente no instrumento convocatoério, aplicavel
indistintamente a todos os licitantes.

A gramatura minima n3o constitui detalhe irrelevante, tampouco formalidade dispensavel. Ela guarda
relagdo direta com a qualidade do material, com a resisténcia ao uso continuo, com a ergonomia e
com a durabilidade do mobiliario a ser adquirido.

Além disso, o Termo de Referéncia ndo prevé margem de tolerancia para a gramatura da tela do
encosto.

As eventuais tolerancias dimensionais previstas no Termo de Referéncia referem-se a medidas fisicas
das cadeiras, como altura, largura e profundidade, nido podendo ser estendidas, por analogia, ao
requisito de gramatura minima da tela.

Portanto, laudo técnico que indica gramatura inferior ao minimo exigido demonstra o ndo atendimento
objetivo da especificagdo técnica, autorizando a desclassificagéo da proposta.

VIl - DOS CATALOGOS GENERICOS E DA AUSENCIA DE INDIVIDUALIZAGAO DOS PRODUTOS
OFERTADOS

Outro ponto relevante, nio superado peio recurso, refere-se a apresentacdo de catdlogos e
especificagdes técnicas genéricas.

Conforme consignado pela Comissao, a recorrente apresentou, inicialmente, a mesma marca/modeio
para os Lotes 02, 03, 04, 05 e 06, embora cada lote possuisse caracteristicas e exigéncias técnicas
proprias.

Posteriormente, buscou apresentar documento com detalhamento de modelos por lote, o que
demonstra que a proposta original ndo estava suficientemente individualizada.

A apresentacdo de catadlogos genéricos, sem indicagio precisa do produto ofertado, impede a
Comissao de verificar se o item cotado corresponde ao objeto licitado e se atende integralmente as
exigéncias técnicas.

Essa falha compromete o julgamento objetivo.

A Administragdo nado pode presumir a conformidade de produto ndo individualizado, tampouco
substituir a obrigagéo da licitante de apresentar documentagéo técnica clara, completa e compativel
com o objeto licitado.




Vil - DA ISONOMIA, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA SEGURANCA JURIDICA DO CERTAME

A manutengao da desclassificagdo da recorrente é medida necessaria para preservar os principios da

isonomia, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da seguranca juridica
do certame.

Todos os licitantes tiveram acesso prévio as regras do Edital e do Termo de Referéncia, bem como as

exigéncias de apresentagdo de marca/modelo, catalogos, laudos, certificacdes e demais documentos
técnicos. ‘

Permitir que uma licitante, apds a abertura das propostas e apés a identificacdo das falhas,
complemente substancialmente sua oferta, apresente novos elementos técnicos ou reformule a
identificagdo dos produtos ofertados, significaria conceder-lhe tratamento privilegiado em relacdo aos
demais participantes. '

O formalismo moderado néo autoriza a flexibilizagéo de exigéncias essenciais do Edital, especialmente
quando a falha compromete a avaliagao técnica da proposta.

A diligéncia ndo pode se converter em nova oportunidade para formulagéo, adequago ou correcédo
da proposta. Seu uso deve ser restrito & elucidagdo de duvidas, sem alteracéo da substancia da oferta
e sem prejuizo a igualdade entre os licitantes.

IX — DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DA IMPOSSIBILIDADE DE PREVALENCIA DO MENOR
PRECO IRREGULAR

A recorrente também sustenta que sua proposta seria economicamente inferior 4 proposta da empresa
HELENMAAQ, buscando justificar sua classificagdo com base no critério da proposta mais vantajosa.

Tal argumento deve ser rejeitado.

Em licitagédo do tipo menor prego, a vantagem econdmica somente pode ser aferida entre propostas
validas, regulares e tecnicamente conformes.

O menor preco, isoladamente, nao ¢ suficiente para justificar a classificagédo de uma proposta que néo
atende as exigéncias do Edital e do Termo de Referéncia.

Uma proposta tecnicamente irregular, sem comprovacgio objetiva de conformidade, ndo pode ser
considerada vantajosa para a Administracdo, pois expde a contratante ao risco de adquirir produto
inadequado, incompativel com as especificagdes técnicas, sem a qualidade, durabilidade e seguranca
exigidas.

A proposta mais vantajosa € aquela que, cumulativamente, atende integralmente ao instrumento
convocatdrio e apresenta o melhor prego dentre as propostas validas.




Foi exatamente esse o critério adotado pela Comissdo ao classificar a empresa HELENMAQ
COMERCIO E SERVICOS LTDA. nos Lotes 02, 03, 04, 05 e 06, por atender integralmente as exigéncias
técnicas e documentais previstas no Edital e no Termo de Referéncia.

X - DA OPORTUNIDADE PREVIA CONCEDIDA A RECORRENTE PARA ESCLARECER E TENTAR
SANAR AS INCONSISTENCIAS INICIAIS DA PROPOSTA

Cumpre destacar que a decisdo recorrida nio foi tomada de forma abrupta, desarrazoada ou
dissociada dos principios que regem o procedimento licitatério.

Antes da emissdo da Ata de Julgamento que culminou na desclassificagdo da MOV-NORT nos Lotes
02, 03, 04, 05 e 06, a Comissdo Permanente de Licitagdo oportunizou 2 recorrente a apresentacao de
esclarecimentos acerca dos produtos ofertados, justamente em razdo das inconsisténcias verificadas
na proposta inicialmente apresentada.

Em atendimento & solicitagédo da Comisséo, a propria MOV-NORT apresentou manifestacao datada de
27 de maio de 2026, intitulada “Complementagéo de Informagdes — Lotes 2, 3, 4, 5 e 67, por meio da
qual buscou esclarecer os modelos, referéncias e descrigdes dos produtos supostamente ofertados
para cada lote. ~

Tal circunstancia demonstra que a Comissdo ndo atuou com excesso de rigor, tampouco
desconsiderou a possibilidade de esclarecimento das informacdes apresentadas. Ao contréario, adotou
postura cautelosa, razoavel e compativel com a busca pela proposta mais vantajosa, permitindo que a
recorrente esclarecesse e tentasse sanar as inconsisténcias iniciais antes da concluséo do julgamento.

Ocorre que, mesmo apos tal oportunidade, as inconsisténcias ndo foram superadas.

A manifestagdo apresentada pela recorrente ndo foi suficiente para sanar oS vicios originarios da
proposta, especialmente porque persistiram ddvidas e incompatibilidades quanto a individualizagdo
dos produtos, & vinculagéo objetiva entre proposta, catalogos e documentagdo técnica, bem como
quanto ao atendimento integral das especificagbes previstas no Edital e no Termo de Referéncia.

Além disso, a prépria necessidade de apresentacdo posterior de detalhamento dos modelos por lote
evidencia que a proposta original ndo continha, de forma clara, precisa e suficiente, as informagdes
exigidas pelo instrumento convocatorio.

Assim, ndo pode a recorrente sustentar que o julgamento foi irrazoavel, excessivamente formalista ou
que lhe foi negada a oportunidade de esclarecer e tentar sanar as inconsisténcias iniciais verificadas
em sua proposta.

A Comisséo, em observancia aos principios da razoabilidade, da competitividade, da isonomia e da
busca pela proposta mais vantajosa, concedeu a recorrente a possibilidade de esclarecer e tentar
sanar as inconsisténcias iniciais identificadas em sua proposta. Contudo, a diligéncia ndo poderia ser




convertida em nova oportunidade para reformulagéo substancial da oferta, alteragio dos produtos
originalmente apresentados ou apresentacdo de documentos técnicos destinados a substituir aqueles
que deveriam ter instruido a proposta desde o momento adequado.

A diligéncia possui finalidade instrutéria e esclarecedora, ndo podendo ser utilizada para permitir que
a licitante complemente substancialmente sua proposta, corrija falhas essenciais ou apresente,

posteriormente, elementos técnicos indispensaveis a comprovagdo da conformidade do objeto
ofertado.

Portanto, a desclassificacdo da MOV-NORT decorreu ndo da auséncia de oportunidade de
esclarecimento, mas da permanéncia de falhas relevantes e néo sanaveis na proposta apresentada, as
quais impediam a validagZo objetiva dos produtos ofertados nos Lotes 02, 03, 04, 05 e 06.

A conduta da Comissdo revelou-se prudente, proporcional e compativel com o interesse publico, pois
somente apods oportunizar esclarecimentos & recorrente e constatar a insuficiéncia das informacdes
prestadas € que promoveu a sua desclassificacdo.

Dessa forma, resta afastada qualquer alegagio de auséncia de razoabilidade, excesso de formalismo
ou cerceamento de oportunidade, devendo ser mantida integralmente a decisdo recorrida.

X1 - DA REGULARIDADE DA DECISAO RECORRIDA

A decisdo recorrida foi devidamente motivada e fundamentada nas regras do Edital, do Termo de
Referéncia e nos documentos efetivamente apresentados pelas licitantes.

A Comisséo analisou as propostas, oportunizou diligéncia nos limites admitidos pelo instrumento
convocatorio e, ao final, concluiu que a recorrente ndo demonstrou, de forma objetiva e tempestiva, o
atendimento as exigéncias técnicas dos Lotes 02, 03, 04, 05 e 06.

Néo ha ilegalidade, arbitrariedade ou excesso de formalismo na decis3o.

Ao contrério, a desclassificacdo da recorrente decorreu da aplicagéo objetiva das regras editalicias,
preservando a lisura do certame, a igualdade entre os participantes e a seguranca da contratacgao.

XIl -DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se:

a) o conhecimento das presentes contrarrazées;

b) o indeferimento integral do recurso administrativo interposto pela empresa MOV-NORT
MOBILIARIOS CORPORATIVOS LTDA;




¢) a manutengdo da decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que desclassificou a recorrente
nos Lotes 02, 03, 04, 05 e 06 da Concorréncia n® 006/2026/CP:

d) o reconhecimento de que a documentacdo apresentada pela recorrente n3o sanou as
irregularidades técnicas e documentais verificadas na proposta original;

e) a confirmagao da classificagdo da empresa HELENMAQ COMERCIO E SERVICOS LTDA. nos Lotes
02, 03, 04, 05 e 06;

f) o regular prosseguimento do certame, com a preservagéo do juigamento j4 realizado.
Nestes termos,
Pede deferimento.

Porto Velho/RO, 09 de junho de 2026.
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HELENMAQ COMERCIO E SERVICOS LTDA.
Manoel Prestes Ferreira
Representante Legal




