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Porto Velho, RO, 04 de janeiro de 2020.

CARTA N° 002/2020/ELETROWATT SOLAR

A Sua Senhoria, o Senhor,

ROBERTO PINTO MONTE - PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO '

SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC/RO

Rua Tabajara, n. 539

Porto Velho - RO

Referéncia: Pregéo Presencial N.020/2019
Assunto: Recurse administrative contra decisio da CPL

Senhor Presidente:

Ao cumprimenta-lo, vimos encaminhar a Vossa Senhoria, anexo recurso administrativo
contra a decisfo da Comissdio Permanente de Licitacfio desta instituigiio referente ao Pregdo

Presencial N. 020/2019/SENAC contendo dezenove paginas numeradas.

Atenciosamente

Kruger Dgrwich Zacharias

Procurador

Av. Tach Viaiva fafila 271 Qala A _ Wmomhwatal Dawéa Valln DN



[+

) EWS

ELETROWATTSGLAR

RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO / SENAC

Porto Velho, 04 de janeirc de 2020.

Tlustrissimo Senhor. Roberte Pinto Monte, Presidente da Comissédo
Permanente de Licitag¢do Pregdo do Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial - SENAC - Departamento Regional de

Ronddénia

Ref.: PREGAO PRESENCIAL N° 020 SENAC

ELETROWATT SOLAR, pessoa idica de direito privado, inscrita
; Ga/OOOl—SO,Icom.sede na A. José Vieira

CEP 76.820-773, fone comercial (69)

no CNPJ/MF sob n°
Catla, n. 3621,

g el,
2141-4918, na cidade

e Porto Velho, estado de Ronddnia, por seu
representante legal 1infra assinado, tempestivamente, vem, com
fulcro na alinea “a “, do inciso I, do art. 109, da Lei n® 8666

/ 93, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECUSRO ADMINISTRATIVO,

contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitacdo que habilitou

a empresa BRASOLARE - BRASIL SOLAR ENERGIA e inabilitou a

recorrente, demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas

razdes a sequir articuladas:

A~ Toecd Vicirma Nadfila K21 Qala 4 _ Fmheatal - Pawin Valha RN ORP 7422077
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I - DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituigldo para o certame Pregdo

Presencial n. 020/2019, a recorrente e outras licitantes, dele

vieram participar.

Sucede que, apbds a anadlise da proposta comercial e da
documentag¢do apresentada pela licitante BRASOLARE, nota-se gue
a mesma infringiu de forma aviltante as condic¢&es das normas do

Edital.

Ainda, a douta Comissdo Permanente de: tacdo - CPL / SENAC

inabilitou a recorrente ELETROWA EIRELI por fatos

IRRELEVANTES onde ndo se mostra con

ea com as normas legais

aplicaveis a espécie, como adia icard demonstrado.

- DAS RAZOES DA REFORMA

A. DA PROPOSTA COMERCIAL DA BRASOLARE

1. De pronto observa-se que a licitante DEIXOU de cumprir o

item 6.1.12 do Edital de Licitacdo, “A proposta serid de precos

irreajustdveis”. A0 ndo mencionar em sua proposta, a BRASOLARE

podera em certo momento da execucgdo do contrato solicitar
reajuste de prego de sua proposta 1nicial por alegacgdes

diversas, como por exemplo, aumento de prego dos materiais.

2.Jad no alinea “b” do subitem 6.1.3 do Edital de licitagdo,

a licitante deixou de apresentar a “Planilha de
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quantitativos de pregos unitdrios”, ndo constando os g

guantitativos e respectivos pregos unitarios e totais dos
itens que compSem o gerador fotovoltaico, tais como:
médulos fotovoltaicos, inversores, cabos, conectores,
estruturas, transformadores abaixador de tensao e
stringbox, apresentou somente o prego do KIT.

Desta forma, a0 deixar de apresentar a Planilha de
guantitativos de precos unitéarios, fica prejudicada a
apresentacdo tanto do cronograma fisico financeiro como da
Planilha de composicd&o de pregos unitérios.

Em relagdo a alinea “e” do subitem 6.1.3 do Edital de

Licitacdo, “Planilha de Composicgdo da Taxa de BDI”, ocorreu

ja, um preenchimento

0 malior absurdo da boa engenharia, ou

da planilha totalmente adverso a 1as e instrucgdes do

Tribunal de Contas da Unido - ﬂ%U - verdadeliro descalabro,
sendo vejamos: V
a. A licitante DEIXOU
do BDI;

b. 2 licitante .DEIX0O

dsentar a férmula de céalculo

] de incluir em seus tributos, o

Imposto Servicgos {I88) incidente sobre

Faturamé vo, ‘ocrtanto distorcendo o resultado final;

“ INCLUIU na planilha de BDI, os tributos
referentes a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) e 0 Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ)
O gue ndo é permitido em licitacgdes publicas de acordo

com as orientagdes do TCU gue diz: “0s drgdos e entidades

submetidos ao controle do Tribunal de Contas da Unido ndo

devem considerar em suas planilhas orgamentdrias os custos

relativos a IRPJ e C(C5LL, bem como ndo poderdo aceitar

propostas em qgue constem esses Jitens destacados (na

planilha ou BDI). No Acérddo n° 38/2018, Plendrio, o Min.

Rel. Aroldo Cedraz em seu voto consignou:
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Cabe esclarecer a recorrente que: (.) v) E IRREGULAR A
INCLUSAO DO IRPJ OU DA CSLL NAS PLANILHAS DE CUSTO OU NO

BDI DO ORCAMENTO BASE DE OBRA. O IRPJ E A CSLL NAO PODEM
SER REPASSADOS AQO CONTRATANTE, DADA A SUA NATUREZA DIRETA
E PERSONALISTICA, NAO DEVENDO, TAIS TRIBUTOS, CONSTAR EM
ITEM DA PLANILHA DE CUSTOS OU NA COMPOSICAO DO BDI. Nesse

sentido estdo os Acérddos  2.886/2013-TCU-Plendrio,
1.696/2013-TCU-Plendrio,325/2007-TCU~-Plendrio, 4.277/2009~
TCU-1% Camara, etc. (destacamos).

Além de tudo Jja explanado neste recurso
administrativo, ¢ mals incrivel é o calculo do BDI,
poils, sem nem mesmo apresentar a fdérmula de como

calcular o BDI, a licitante simplesmente SOMOU oOs

percentuais e aplicou aos um procedimente

totalmente enviesado e erza de calcular o BDI,

demonstrando total despa?sw, a CPL do SENAC. Sendo

vejamos:

<=

Axr TooX Yialea Naila 2001 OO0 4 Wb ___s.% FW__.s_ XT_u® TR IS A



B ETROWATTSOQLAR

BRASOLARE - BRASIL SOLAR ENERGIA

OBERA: BPLANTAGAD DE SISTEMA DE GERAGAC DE ENERGIA SOLAR FOTOVOLTAICA
2244 KNP NG PREDIC ADNMIISTRATIVO E EDUCACIONAL DO SENAG UE PORTS
VELMO, ESTADG DE ROMODNIA,

ENDERECD: RUS TABAJARA, 539 - PANAIR « PORTE YELHORD DATA BASE: 132019

PLANILHA DE CONPOSICAD DA TAKA DE 501

{Grupa &  Cespesss milirging
A1 Sdministragio rentrat

&2 Giyrarntls
F: 54 Rigeey
A4 Feoby
Tomidogropo s
[Gragn & Bonieagen
a1 Lot
ot do erapn &
A
[Grapn € e
3 P&
02 LIRS
L3 EPy
€4 C8iE -
feldogropet
oo D Desposos Fisgnceiras (5]
Intnidp e oo
Total do WA = 8,61%

Total do Grupo “B” 12,69%

Total do Grupo “C"” = 6,56%

Total do Grupo “D” = 0,00%
Somatério = 27,86% cadlculo totalmente eqguivocado,

portanto, distorcendo o valoxr do BDI, induzindo a erro

a propria CPL.

e. Agora para tirar as davidas, vamos apresentar a CPL os

calculos corretos do BDI de acordo com a foérmula
recomendada pelo TCU e wutilizando os percentuais

aplicados pela licitante:
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(1+S+G+R+ACx(1+DF)x(1+1)

BDI = — ~ 1x100

*Férmula considerada pelo TCU

AC = taxa representativa das despesas de rateio da
Administracdo Central

S = taxa representativa de Seguros

R = taxa representativa de Riscos

G = taxa representativa de Garantias

DF = taxa representativa das Despesas Financeilras

I, = taxa representativa do Lucro;

I = taxa representativa da incidéncia de Impostos

(1+0,01+0,05+ 0,01+ 0,0161)x(1 4 0)x(1 4 0,1269)

BDI = — 1x100

. Este é o wvalg

1 —0,0656 :

_ (1,0861)x(1)x (1,226

BDI

98%

BDI encontradcec com o0s dados

fornecidos pe; citante.

Encargos Sociais = R$24.503,04

BDI 30,98% = R$265.112,07

Total = R$1.145.367,44, acima do valor apresentado
pela licitante BRASOLARE.

. Incrivel ainda, a BRASOCLARE ndo ter apresentado na

prlanilha do BDI o Imposto Scbre Servigos (ISS),
imprescindivel na composi¢do do mesmo para empresas
prestadoras de servigo. Ao deixar de incluir o ISS,
haverd, naturalmente, um impacto no preco final. Ao
se incluir o IS8 {(obrigatdrio) e excluindo-se o0s

tributos CSLL e IRPJ na planilha de célculo, o BDI
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encontrado passa a ser de 35,58%, logo o prego final
da proposta passa a ser de R$1.184.732,05 acima do

preco especificado no Edital em seu item 6 do Anexo

I do Termo de Referéncia que diz: “6 ~ DO CUSTO

ESTIMADO: O valor maximo estimado, fixo e irreajustdvel,

para a contratagdo dos servigos serd de R§ 1.182.247,53
(Um milhdo, cento e ocitenta e dois mil, duzentos e

quarenta e sete reais e cinguenta e trés centavos)”.

i. A Planilha de Composigdo da Taxa de Encargos Sociais

exigido no Edital alinea “f” subitem 6.1.3, item 6, &
apresentada pela licitante BRASOLARE tTotalmente

enviesado, sem nenhuma preocupacgdoc ou critério com a

boa técnica de Recursos Humanos,_sum verdadeilro acinte

contra a inteligéncia dos coh ;tes. Até o proprio
nome do item em guestig a claro, PLANILHA DE
S SOCIAIS. Especialistas
v nomia, inclusive da CAIXA
a montagem da tabela do SINAP
gue norteia oS das obras publicas em todas as
regides « i%, estudam essa composicdes
minuciosam fdesenvolvem toda uma memdria de
calculo e citante BRASOLARE vem com um ARREMEDO de
Planilha de Composigdo da Taxa de Encargos Sociais?
ABSURDO. A licitante nem se gquer teve o respeito com
a Comissdo e com o0s concorrentes e nem PUDOR de
apresentar uma planilha condizente com a boa técnica
de Recursos Humanos. Bastava abrir o GOOGLE e
encontrar diversas planilhas de taxa de composigdo de
encargos sociais. Nem isso se deram o trabalho. Vejam
a seguir O ARREMEDO DE PLANILHA DE COMPOSICAO DA TAXA
DE ENCARGOS SOCIAIS apresente com tantc DESRESPEITO
pela licitante. Uma lastima, uma vergonha, totalmente

sem respelto a boa técnica, descaso total.
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DATA BASE: 1212019

PLANILHA DE ENCARGOS SQCIAIS

Instaladores Saldrio: RS L201,60
FERIAS: 11,11% RS 189,05
13%: 8,33% RS HL.74
A0 PREVIO: 8,95% g3 169,21

- INDENIZACAD: 4,36% RS 74,15 |

iNss: 35,95% RS £311,90
FGTS: 10,29% K% 175,08

SOMATORIO DE FNCABGOS POR PROFISSIONAL:

RS 136128

TOTAL DE ENCARGOS PARAOG (SEIS) PROFISSIONAIS: | RS B.1BT.68 |

TOTAL DE ENCARSOS PARA U6 [SEIS) PROFISSIONAIS POR . s
' st RS 24.503,04 |

03 (TRES) MESES DE INSTALACAC DE PAINEIS:

Analisando esse arremedo de Pla‘
licitante deixou de incluir

suficiente para a composicé

observa-se gue a
itens necessiarios e

axas de encargos sociais

e outros totalmente disto S, como por exemplo, o INSS,
onde o percentual de i ticia sobre os salarios é de 20%
e ndo de 35,96%.

Basta uma analis erficial desta planilha por gualdquer

profissional
Para ilustrar,

soclais obtida da internet.

28 de RH que vail encontrar diversos erros.

 sequir, uma planilha completa de encargos

A.D1INSS

20,000%

A02 FGTS 8,000%
A.03 SESI/SESC 1,500%
A.04 SENAI/SENAC 1,000%
A.05 INCRA 0,200%
A.056 SEBRAE 0,600%
A.07 Salério Educacdo 2,500%
A.08 Riscos Ambientais do Trabalho 4,000%
Total Grupo A 37,800%

B.01 13¢ Salario

8,333%

B.02 Férias {Incluindo 1/3 constitucional)

1L111%

Axr Tnoh Yiintwa MAall. 3741 .3 a4 T o= P, — -
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B.03 Aviso

Prévio

Trabalhado’ 1,944%
B.04 Auxilic Doenga® 1,389%
B.05 Acidente de Trabatho® 0,333%
B.06 Faltas Legais® 0,278%
B.07 Férias sobre Licenca Maternidade® 0,0674%
B.08 Licenca Paternidade® 0,021%
TOTAL - GRUPO B 23,484%

C.01 Aviso Prévio Indenizado’

0,417%
C.02 Indenizacio Adicional ? 0,167%
€.03 Indenizag¢do (rescisdo sem justa causa — multa de 40% do FGTS) ? 3,200%
C.04 Indenizagdo {rescisdo sem justa causa — contribuigdo de 10% do FGTS} * 0,800%
TOTAL - GRUPO C 4,583%

D.01 Incidéncia dos encargos do grupc A sobre o grupo B 8,877%

TOTAL - GRUPO D 8,877%

E.01 Incidéncia do FGTS exclusivamente sobre o aviso prévio indenizado. 0,033%

E.02 Incidéncia do FGTS exclusivamente sohre o periodo médio de afastamento o
. : : . ; 0,026% .

superior a 15 dias motivado por acidente do trabatha.

‘_TOTAL- GRUPOVE 0,060% ]

F.0L. Incidéncia dos encargos do grupo A sobre os valores constantes da base de calculo
referente ao salario maternidade. 0,273%

TOTAL DO GRUPO F 0,273%
TOTAL DE ENCARGOS 50CIAIS 75,077%

5. A licitante DEIXOU t e apresentar DECLARACAO de pleno

conhecimento das cées do local de execucdo da obra.

B) DA HABILITACAC DA’ BRASOLARE

1. De pronto, a licitante DEIXOU de apresentar a Certidao
de Registro e Quitacdo da Pessoa Fisica emitida pelo CREA
dos profissionais engenheiro civil e técnico de segurancga
no trabalho, respectivamente, Brenda Carvalho de Aguiar
e Marcio da Silva Rabelo. Apresentou apenas a certiddo
do profissional engenheiro eletricista, Sidinei Alves

Ribeiro. Desta forma, como saber que os profissionais

apresentados pela licitante estdo em dia com seus CREA’s?

Sem isso, nem mesmo podem atuar como profissionais.

Axr TanZ Y78 % £M_rx_ ArAa« = . — - -
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2. Na Certiddo de Registro e Quitacdo da Pessoa Juridica

emitida pelo CREA NAO consta o registro na empresa dos '

profissionais da engenharia civil e técnico de seguranga
do trabalho, respectivamente Brenda Carvalho de Agular e
Marcio da Silva Rabelo, ou seja, O0S PROFISSIONAIS NAO
FAZEM PARTE DO QUADRO TECNICO DA EMPRESA, pelo menos no
que tange ao exercicio legal da profissdo. A inclusdo no
Registro e Quitacgdo da Pessoa Juridica do CREA & que da
causa ao profissional de agir em nome da mesma. Consta
somente o do profissional da engenharia elétrica Sidineil

Alves Ribeiro. Portanto a licitante DEIXOU de cumprir o

item 12.1 e 12.4 do Termo de Referé&ncia do Edital de

Licitacédo.

Aludi o subitem “e” do: yitem 4.5, item 4 do Edital

“CONDICOES DE PARTICIPACAOY que diz: “Estardo impedidas de

‘tacdo, pessoas fisicas ou juridicas

participar desta ‘g

empregado do SENAC”. Neste compasso,

7 Social da empresa BRASQLARE, gue um de
CLAUDIO HONORIO HIKAJE, & dirigente do

Sistema FECOMERCIO, onde uma de suas atribuigdes & de

seus sbécios, o

administrar as instituicdes SESC e SENAC. Para ilustrar o
que foi dito, a seguir mostramos o Estatuto da FECOMERCIO
e 0 Contrato Social da BRASOLARE.

Ao W I XT72_2___ #X_ 71 Arm< o= - - - e _—
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O sistema confederative do vombrado, segundo a ConstituleSo, & organizads em
Panclo dos principios da Bberdade, umﬂﬁad& 2 organizacio confederstiva,
Agpirn, no nivel necional s ConfederscSo Nodonal do Coméerio-CNOC
congredsa as FedevacBes do Combrolo, wns pars cada Estado, gue congregamn o8
sindiestos de cades cotegoria, Considerande a2 FECOMERCI-RO, & seus
gindicatos patrongds Hlados ssguemsticainents, temos assim @ memrqma
brasileire de representaciio sindical, A FederacBo do Coméreio do Estado de
Rondénia ~ FECOMERCIO-R( & uma sociedade civil, de direito privado,
fundads e 2803239588 o reconhecida por carta sindival em 02303983, registrads
o 20.08.3883 cmno representante das categorias ecomBmices di coméralo, com
base werritorial em todo o Estedo de Bondfnda Sus sede estd Iocalizads no
mandcipio de Dorts Velho, ntegrante do Sisterma Confedesstive da
Representacio Siadice!l - SICOMERCIO conforme gorantia Corstitucional.
Enfre ocutras atchuicfes, s FECOMERCIO-BO: a) possul  prerrogstivas
constitncionais e objetivos de representar e Smbito estadual, o diveltos e
inrerssses do comércio; b} Participar da Crganizacto do SICOMERCIO da gual &
parte integrants; ¢ Concilioy Diverpineiss & conflitos entre Sindicatos
Filindos, bem como promover g solidariedade £ a unifo entre ssses. 4 580
prafrogativas  também  da FECOMERCIO-RD, celebrar convencdes oo
contrato: coletivng de twabalbo nas loglidedes onde ndo hz—zja shndicatos
represertativos da cateporia econfdmicare) Defender os prme:zgmg de Hherdade
para exercer & atividade comercisl Isaldade na concorréncia ¢ & pritics da
éticn no desempenho ds atividede profissional, & colaboracSo com ox Poderes
Piiblicos & drgdos téonicos ¢ consultivos sfo prioridades da entidade no sstude
¢ na busca de solugies dos problermay gue ss reladionsm oo a9 categoriag
econdmicas &, sobretudo, com o desenvolvimento do Estado. S8 aindds suas
at"sth Sopg a{imm@ma Servico Social do Corméreio-SESC e o Serv) oo Maciona]
Aprepdizesern Corpercial- SEMAC coperticipando de suss awidades no
Esi:ufis de Rcmiéma.
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Para ndo pairar davidas,

dos dirigentes do sistema

DIRETORIA

PreddemoRANIERY ARALNIO COELRD

a seguir mostramos a composigdo 4

FECOMERCIO.

1% Vice-FresidenteGLADSTONE NOGUEIRA FROTA

28 Wep-Prosidente  PEDRO HAC48 DE QLIVEIRA

3% Vice-Presidente MO CEFAR GASPARELG

ol

& Diretor Secretaic  LROMASDO CALITO DA SHVA

22 Diretor Secretério  JOSE DA SILVA HONORID

1° Dirstor Tesourslre  HELIO HIRAYIAD NATORS

27 Dirotor Tesonirelre  DREGD PRADO AGUIAR

Diretor Sindical ABRARC LIMIA VIANA

JOSE SALVIO COELH

FHAIANA PENHEIRG LIMA
HUEQ LOPES DE ARALIO

BAULO RENATD GRILD

EWAL DO D ROCHS MAIA

CLEY JEFFERSON DE MEDEIROS MIUNIZ

JOSE DF SOUZA ARCANIO

Avr Toold §F2.lcn £LLT. Arma o 4 4 2o - -




JOSE SALWIC CORLHD

HELIO HIRAYUKE NATOR!
ABRAAS LIMA VIANA

HUGD LOFES DE ARAUSO
FERNANDO CESAR CASSL BATISTA
CESAR RAFAEL FREITAS ZOGHE!
CLAUDIC MORIQ HIKAGUE

AIRES RIBEIRO DE MATOS

CLEY SEFFERSON DF MEDEIROS MUNIT
MAIRS APOLINARIOD MARTING
LEONARDC CALTO DA SHVA

FOANAINA WMARTING XAVER

bttp:/, /fecomercio—ro.websitese;gjg - com/site/index. php/2016-09-02-06-07-37/fecomercio/diretoria

Neste compasso, cabe de PRONTO & esta Comissdo Permanente de

Licitagdo EXCLUIR do pleito a empresa BRASOLARE, pois, existe um

IMPEDIMENTO LEGAL, previsto em EDITAL, da mesma participar desta

ou de qualquer outra licitagdo do Sistema FECOMERCIO, haja vista

gue um de seus sdécios, CLAUDIO NORIO HIKAJE, &, sem a menor sobra

de davidas, DIRETOR < CONSELHEIRO do sistema FECOMERCIO. N&o

agindo assim, A CPL fere frontalmente o PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
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Veja o0 que diz o Art.3° da Leil de Licitacdes:

“Art. 30 A licitag¢do destina-se a garantir a observadncia do
principio constitucional da isonomia, a selec¢do da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogdc do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com o©0s principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igqualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculacdo ao  instrumento

convocatdério, do julgamento objetivo e dos que 1lhes sdo

correlatos.”

IT - 28 razdEs DA REFORMA DA
INABILITACAC DA RECORRENTE — ELETROWATT
SOLAR EIRELI S

A Comissdo de Licitacdo a iderar a recorrente

INABILITADA sob 0Ss argume d& gue ndo cumpriu o item

12.3 do Termo de Refer gue conforme o 1° Adendo

Modificador, o© item - "passando a ter a seguinte

redacdo “12.3 - A do cumprimento do item 12.2 acima,

a empresa dew presentar acervo técnico, conforme

2

objeto, ou g6 énotagées de responsabilidade técnica
(ART), de execﬁgéo de sistemas fotovoltaicos geradas e
entregues, com producdo somada de no minimo de 112,20
kWp, sendo gue uma das ART’s seja de no minimo 67,00
kWp, correspondendo a aproximadamente 30% da capacidade
total prevista de 224,40 kWp”, portanto deixando de
apresentar pelo menos uma ART de no minimo 67kWp, onde
a maior ART apresentada foi de 45, 44kVWp, e,
12.4 - Prova de que a empresa proponente possui em seu
guadro permanente na data prevista para a realizacao da
licitacdo, de no minimo 01 profissional habilitado em:

a}) Engenharia Civil;

b) Engenharia Elétrica;
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c) Técnico de Seguranca do Trabalho,
A licitante deixou de apresentar comprovacgdo de

possuir profissional da &rea de Segquranca no Trabalho.

A Comissdo Permanente de Licitagdo ao considerar
a recorrente INABILITADA  sob o) argumento acima

enunciado, incorreu em ato manifestamente ilegal.

Sendo vejamos:
A recorrente apresentou gquatro ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA de sistemas fotovoltaicos geradas e entregues, com

producdo somada de 140 kWp assim discriminados:

e ACRIAR: 28,14kWp

e CASIMIRO ALENCAR ADVOGAD! TADOS: 17,16kWp

e BAR EMERCADO ROLDAO: 24
e SEBRAE / RO: 71kWp
e SOMATORIO: 140kWp,

Isso j& a capacit 1 " executar o objeto da presente

licitagdo. A ale 3 “da desclassificacdo da recorrente de

que ndo apre ¢ ma Unica ART com execucdo de 67kWp,
tornasse no @em questdo, IRRELEVANTE, pelos seguintes
motivos:

1. O Contrato feito entre a Recorrente e o SEBRAE/RO foi
para instalacgdo de sistema fotovoltaico de 71kWp,
portanto, acima de 67 kWp exigido em Edital. Acontece
que as 1instalacles se deram em locails distintos,
portanto. Obrigou a recorrente para efeito de aprovacgdo
de projeto junto a Concessiondria, na repartigdo das
ART's, mas nada impediria, a emissdo de uma unica ART de
71kWp. Observe gue existe apenas um contrato e ndo dois

contratos entre a recorrente e o SEBRAE/RO totalizando,
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portanto uma poténcia instalada naquela instituicgdo de g

71kWp.

2. A desclassificacgdo da proposta por ato meramente formal,

que visa apenas facilitar a dindmica administrativa,
demonstra excesso de rigor e interpretacdo errdnea,
inconstitucional e ilegal, bem como afronta o interesse

publico de se cobter a proposta mais vantajosa.

3. Observe a Comiss&do de Licitacdo, gque a recorrente foi

vencedora na fase de lances e seu prego ofertado no pregdo

presencial foi de R$979.999,99. Comparando ao preco
maximo exigido em Edital, R$1.182.247,53, o desagio
ofertado pela recorrente foi de R$202.247,54,
correspondendo a 17,10% uma economia significativa para
¢ SENAC. Destacamos gue nossa proposta, trouxe todas as
exlgéncias previstas em lei e no edital, entre essas: ©
valor global, gue inclusive fol o menor prego, © prazo de
validade da proposta, a planilha orcamentaria com pregos
unitédrios e totais por item dentro dos limites fixados
pela administracdo; as respectivas composicdes; o}
cronograma de desembolso; composicdo do BDI e da
Administragdo local atendendo o© disposto no parecer
36.076/2011-2 do TCU e composicdes da escala salarial de

mdo de obra.

4, “Tem-sSe por certo gue a licitacdo se destina a garantir a

observancia do principio constitucional da isonomia, a

selecdo da proposta mais vantajosa para a administracgdo e

seréa processada e julgada em conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento

objetivo e dos gue lhe sdo correlatos”.

5. “"Nessa linha, a Administracfioc estd sujeita & observancia

de certas formalidades para a determinacdo das condigles
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de seus contratos e para a selecdo dos contratados, em
outras palavras, a licitagdo publica é um conjunto de
formalidades impostas & Administracdo como condigdo para
a celebracgdo de contratos”.

“Em gue pese a fundamental relacgdo entre licitagio e

formalidade, é vedada a Administragdc no procedimento da

licitacdo, realizar exigéncias gue ndo produzem efeitos

substancials, despropositadas, desprovidas de nexo de

utilidade com © objeto do futuro contrato, enfim, meras

formalidades ou excessos gque comprometem a plena

competitividade”.

. "Consoante ensinam 0s jurlstas, 0o principio da

vinculagcdo ao edital ndoc é absoluto, de tal forma que

impeca o Judicidrio de 1nterpretar lhe, buscando-lhe o
sentido e a compreensdo e )e3001mado o de clausulas

desnecessarias ou que extrapolem os ditames da leil de

regéncia e cujo eXCGSSlVO rigor possa afastar, da

concorréncia, p0381vels‘proponentes, ou gue o transmude

de um 1nstrumento de?defesa do interesse puablico em

conjunto de re ras prejudlclals aoc que, com ele objetiva

a Admlnlst agaoﬂ [..]. O formalismo no procedimento

li01tator10' éo significa que possa se desclassificar
propostas eivadas de simples omissdées ou defeitos
irrelevantes. (STJ. MS 5.418/DF, 1% Secédo. Rel.

Demdécrito Reinaldo) (grifo nosso)”.

. "Atende-se aqui, em primeiro plano, ao principio da

razoabilidade, admitindo-se um abrandamento ou a
desconsideracdo de formalidade exigida no instrumento
editalicio, mas ndo atendida pelo licitante, desde que
se configure como mero formalismo e que ndo produza
efeito substancial. Alids, reside na avaliacdoc desses
aspectos, as dificuldades da Administragao em

diferencié~-los, visto ser de cunho subjetivo”
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9. Ora, se a recorrente cumpriu todos os itens do Edital,

inclusive apresentando atestados de capacidade técnica;
com as respectivas Certiddes de Acervo Técnico de seus
profissionais, emitidas pelo CREA, acima do
exigido,140,00kWp, engquanto a exigéncia do Edital é de
112,20kWp, a simples formalidade de ndo ter apresentado
uma Unica ART de execugdo de 67kWp, ndo altera sua

capacidade técnica profissional e nem sua capacidade

técnica operacional para executar o objeto licitado.

10. Por £fim, em relacdo ao item 12.4 do Termo de

Referéncia que tem a seguinte redacdo: “Prova de que

a empresa proponente possuli em seu quadro permanente

na data prevista para a realizacdo.da licitacdo, de no

minimo 01 profissicnal habilité

a) Engenharia Civil;

b) Engenharia Elétrica;

c) Técnico de Seguy do Trabalho.”, existe

interpretacgdo dubia- faxto, quando da expressdo “de

no minimo*, da a yder que é uma ou ocutra categoria

profissionalk ~»as trés simultaneamente.

Mesmo ass 40 apresentacdo do técnico em segurancga

no trabalho,¥ que 1inabilitou a recorrente, ¢é um fato
IRRELEVANTE, hadja vista gue a empresa de engenharia ndo
tem obrigatoriedade de ter em seus gquadros um técnico de
seguranga no trabalho. O CREA NAO exige a inclusio de um
técnico de seguranga no trabalho e sim profissionais da
engenharia, pois temos em nosso gquadro técnico
engenheiro civil, engenheiro eletricista e engenheiro
mecanico.

11. Esta exigéncia é mais uma formalidade do Edital, e se
torna IRRELEVANTE para execucdo do objeto licitado. Um

excesso de formalismo.
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III - DC PEDIDO

Com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer-se o

provimento do presente recurso, com efeito para que seja:

1. Julgado provido o recurso contra a licitante BRASOLARE -
BRASIL SOLAR ENERGIA na parte atacada neste, declarando-se
a empresa inabilitada e incapacitada para prosseguir no
pleito.

2. Na esteira do exposto, requer seja 3julgado provido o
presente recurso, com efeito para gue, reconhecendo a
ilegalidade da decisdo hostilizada, como de rigor, admita-—

se a continuidade de participac¢ido da recorrente, revendo

sua inabilitacdoc e a declarando vet oY¥a do certame.

3. Outrossim, lastreada nas razfes mécursais, reguer gue essa

Comissdo Permanente de Licg

© reconsidere sua decisdo e,
na hipdtese ndo esperad $0 nao ocorrer, faca este subir,

devidamente infor a autoridade supericr, em

conformidade com do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Nestes Termos

P. Deferimento

Porto Velho - RO, 03 de fevereiro de 2020.

Kruger Darwich Zacharias

Procurador
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