ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM COMERCIAL — SENAC/RO V

Pregéo Presencial n. 020/2019

MTEC ENERGIA EIRELI, ja devidamente qualificada na presente licitacao,
vem respeitosamente a presenga de V. Sa., com a finalidade dé apresentar
RECURSO contra a sua inabilitagdo e a declaracdo de vitéria da licitante
BRASOLARE BRASIL SOLAR ENERGIA LTDA, o que faz com base nas razdes de

fato e de direito a seguir expostas.

1 TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, frise-se que este recurso € tempestivo. O prazo para a sua
interposicao, nos termos do item 9.5 do edital, é de 2 (dois) dias Uteis, contados da
decisado do pregdo. No caso, o resultado da licitagcao foi proferido na sesséo realizada
em 31/01/2020, sexta-feira, pelo que o prazo recursal, contado na forma do item 9.11
do edital, iniciou-se em 03/02/2020, findando apenas em 04/02/2020, data até a qual

a peca recursal sera tempestiva, impugnando-se as alegagdes em contrario.

2 SINTESE

Em breve sintese, trata-se de reéurso administrativo contra a declaracdo de
vitoria da licitante Brasolare, cuja oferta pelo objeto licitado foi de R$ 1.118.677,97.

A' MTEC havia sido a segunda colocada do certame e teve 0s seus
documentos de habilitacdo abertos apés a desclassificagédo da licitante originalmente
vencedora. Realizada a avaliacdo da sua documentagao de habilitagdo, considerou-
se que houve descumprimento dos itens 12.4 a 12.6 do edital, referentes a

qualificagdo técnica. Para tanto, alegou-se o seguinte:

a) Os contratos de prestacado de servigos com os profissionais responsaveis
técnicos nao estavam assinados pela empresa e, portanto, ndo estavam

em vigor na data da licitagdo (violagdo aos itens 12.4 e 12.5 do edital);
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b) A empresa ndo possuiria base ou filial no Estado de Rondénia,
prejudicando a manutengao e a assisténcia técnica local (violagdo ao item
12.6 do edital).

Em sequéncia, foi realizada a abertura da documentagéo da Brasolare, que,
entao, foi declarada vencedora da disputa. -

Veremos, no entanto, que a inabilitagdo da recorrente corresponde a clara
violag&o da legislagdo de regéncia e da prépria jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Uni&o a respeito do tema. Ademais, como tépico final, sera indicada nulidade do
edital de licitagdo que impediu a correta formulagéo das propostas pelas licitantes, o
que, no minimo, impde o reconhecimento de sua nulidade. E o que se passa a
demonstrar.

3 MERITO

3.1 Dos coniratos sem assinatura — Necessidade de realizacao de diligéncias

O primeiro ponto da inabilitagao refere-se a suposta falta de comprovacéo dos
requisitos de qualificagdo técnica da recorrente pela auséncia de responsaveis
técnicos, tudo em virtude de ndo se ter constatado assinatura da empresa nos

contratos de prestacao de servigos.

Ora, a inabilitagdo peca por excessivo formalismo. A falta de assinatura no
documento nao significa que os contratos ndo existiam ou que nao estavam em vigor;

tratava-se de mero vicio sandvel, que poderia ser muito bem solucionado por meio

de diligéncia (convocagao da empresa para assinatura).

Perceba-se o0 absurdo: os documentos encaminhados tinham assinatura dos

profissionais e foram _incluidos pela PROPRIA RECORRENTE em sua

documentacido de habilitacdo. Se ela, recorrente, ndo quisesse reconhecer os

contratos, os seus efeitos e a sua vigéncia, por quai motivo teria incluido tais

documentos em seus envelopes na licitacido?

E evidente que a inabilitagdo é excessivamente formalista, até porque o edital
previa a realizacao de diligéncias para sanar omissdes que pudessem ser corrigidas
em prazo fixado pelo pregoeiro. E o que se extrai do seu item 11.2 e subitem 11.2.1,

verbis:

11.2 — O Pregoeiro poderd, no interesse do SENAC/RO, com a devida motivagdo nos
autos, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a completar a instrugdo do processo
licitatdrio ou podera, no interesse do SENAC em manter o carater competitivo da licitacao,
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relevar omissdes puramente formais nos documentos e propostas apresentadas pelos
licitantes, desde que ndo comprometam a lisura do certame e possam ser sanadas em
prazo fixado pelo mesmo;

11.2.1 — Nao constituirdo motivo de desclassificacio simples omissdes, irrelevantes para
o_entendimento das propostas ou que ndo causem prejuizo para a Administragido, nem
firam os direitos das demais licitantes; (grifo nosso)

A omisséo da assinatura dos documentos n&do impedia a sua compreensao e,
dado o contexto (a assinatura que faltava era da empresa que, de propria iniciativa,

incluiu os documentos em seu envelope), poderia ser evidentemente sanada.

Veja o que diz o TCU em relagdo a possibilidade de se compreender
implicitamente o conteido da documentagao:

Sumario

REPRESEN]’A(}AO. CELG DISTRIBUICAO. LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS.
INABILITACAO DE LICITANTE POR NAO ATENDIMENTO A CRITERIO TECNICO.
CONHECIMEN'|"O. OITIVA DA UNIDADE. INFORMACAO REQUERIDA CONTIDA DE
FORMA IMPLICITA  NA DOCUMENTACAO. EXCESSO DE FORMALISMO.
PROCEDENCIA. DETERMINACAO A CELG PARA QUE ANULE O ATO QUE
DESCLASSIFICOU A EMPRESA, POSSIBILITANDO SUA PARTICIPACAO NO
CERTAME.

(...)

10. Desse modo, no caso concreto, a decisio de excluir o representante pela
auséncia de informacio gue constava implicitamente em sua documentacao revela-
se como formalismo exagerado por parte dos responsaveis pela analise do certame,
com _prejuizo _a sua competitividade. Assim, deve ser determinado a CELG que
desconstitua o ato irregularmente praticado, posibilitando o escritério Abbad, Barreto,
Dolabella e Fiel Advogados Associados a prosseguir na Concorréncia PR-SPLC-
- 2.0003/14-PR.

(TCU, Acordao 1795/2015 — Plenario, Rel. Min. José Mucio Monteiro, julgade em
22/07/2015. Grifo nosso).

Veja-se que o Judicidrio entende ser sanavel a falta de assinatura na propria

proposta apresentiada em licitacdo. Veja-se o precedente do TRF da 42 Regiéo:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO ELETRONICO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
ALEGACAO DE IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA. AUSENCIA DE
ASSINATURA DE TODOS 0S SOCIOS. MERO VICIO FORMAL. SANAVEL.

1. Para a concesséo da antecipagdo da tutela, medida de cunho satisfativa, que constitui
verdadeiro adiantamento da decisao final, devem restar demonstrados a verossimilhanga
do direito alegado e o perigo na demora, isto €, o fundado receio da ocorréncia de dano
irreparavel ou de dificil reparagéo (art. 273, caput e inc. |, do CPC).

2. A Comissao de Licitagdo, buscando, com base no principio da economicidade do
julgamento das propostas, manter aquela mais vantajosa para a ré ECT, concluiu que a
auséncia da assinatura de um dos sécios da empresa vencedora ndo justificaria a
desclassificacio, pois ndo altera a ordem substancial na proposta, consistindo em mero
vicio formal, a ser sanado de forma complementar.

3. A relativizagdo do formalismo no procedimento, inclusive com a concesséo de prazo
para sanar o defeito na documentagao, teve em mira o interesse publico, mormente porque
o art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93, faculta a Administracéo efetuar diligéncia destinada a
esclarecer ou-a complementar a instrugdo do processo em qualquer fase da licitagao.
(TRF da 42 Regi&o, Agravo de Instrumento 5022224-04.2014.4.04.0000, Quarta Turma,
Rel. Des. Federal Luis Alberto D’Azevedo Aurvalle, julgado em 14/10/2014. Grifo nosso).
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A inabilitagdo da recorrente por motivo simples leva a prejuizo ao _préprio

Senac, eis que afastou da disputa proposta de prego mais vantajosa.

Sobre a necessidade de diligéncias em casos assim, veja-se o que diz o TCU:

Enunciado

A inabilitagdo de licitantes por divergéncia entre assinaturas na proposta e no contrato
sacial deve ser considerada formalismo exacerbado, uma vez que é facultada a comissdo,
em_gualquer fase do certame, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucio do processo.

(TCU, Acérdao 5181/2012-Primeira Camara, Rel. Min. Walton Alencar Rodriges, julgado
em 28/08/2012. Grifo nosso).

Por essas razées, pugna-se pelo provimento do recurso e pela corregdo da
inabilitagao da recorrente.

3.2 Da exigéncia de filial ou base no momento da licitacdo — Violacdo a jurisprudéncia
do TCU

O segundo ponto de inabilitagdo da recorrente refere-se ao descumprimento

do tem 12.6, caracterizada por n3o ter a recorrente base ou filiar em Rondénia.

A exigéncia, no entanto, é terminantemente ilegal. O que se admite demandar,

na licitagdo, € que a empresa indigue que possuira filial ou base no local, o que devera

ser implementado no momento da contratagcdo. Nao se permite, porém, que, ja na

licitacdo, exija-se da empresa essa condigao.

Isso porque, se assim o fosse, estar-se-ia permitindo a criagao de

discriminacdo em razao da localizacdo geografica dos licitantes, o que afronta de

maneira clara o principio da impessoalidade, que se aplica as entidades do Sistema

S. Para fugir dessa inconstitucionalidade, o que a legislagdo preconiza & que se
demande que o licitante assuma o compromisso de, no momento em que for
contratado, possuir todas as condigbes locais (instalagdo de sede ou base) para

atender o contrato.

Com isso, impede-se o afastamento prévio de qualquer empresa da disputa,
ampliando o universo de competidores e a vantagem potencial da Administragao ou
da entidade do Sistema S de obter prego menor de contratagdo. Impede-se, também,

que a licitante seja obrigada a realizar gastos prévios com a constituicdo de sede em

localidade determinada apenas para prestar assisténcia em relagao a um contrato que

ainda nao ganhou.
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O Regulamento de Licitagbes e Contratos do Senac (disponivel em:
<http://www.dn.senac.br/wp-content/uploads/2018/02/resolucac958.pdf>) fala a

respeito de qualificacao técnica'. De acordo com o art. 12, inc. I, alinea “b”, do

Regulamento, um dos componentes que podem ser exigidos dos licitantes para se

-

habilitarem em procedimentos licitatérios realizados pelo Sistema “S” é o seguinte:

Art. 12 — Para a habilitagdo nas licitagdes podera, observado o disposto no paragrafo
Unico, ser exigida dos interessados, no todo ou em parte, conforme se estabelecer no
instrumento convocatoério, documentacao relativa a:

()

Il — Qualificagéo técnica:

gi.)documentos comprobatdrios de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagéo;

Veja-se que, nesse particular, o Regulamento limita a exigéncia de habilitacdo

a apresentagdo de documentagdo comprobatéria de sua aptidao para desempenho

de atividade pertinente e compativel com o objeto licitado. N3o fala na necessidade

de o licitante comprovar que possui sede ou filial em determinado local. Na verdade,

até aponta que os licitantes podem habilitar-se apenas com a demonstragdo de

regularidade fiscal da sua sede (art. 12, inc. 1V, alineas “b” e “c”, do Regulamento),

independentemente da existéncia de filial.

Nesse particular, o Regulamento andou na mesma linha preconizada pela Lei

n. 8.666/93, que, em seu art. 30, § 6°, assim prescreve:

Art. 30. {...) § 6° As exigéncias minimas relativas a instalagbes de canteiros, maguinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitagdo, serdao atendidas mediante a apresentagdo de relagédo
explicita e da declaraco formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as
exigéncias de propriedade e de localizagdo prévia.

(grifo nosso).

Interpretando esse dispositivo da lei, o TCU veda a que se condicione a

habilitagdo das empresas as exigéncias de propriedade e localizagao prévias, verbis:

Enunciado

Nao se deve exidir, para a comprovacéo da qualificacéo técnico-operacional, o requisito
de propriedade e de localizacdo prévia dos equipamentos a serem utilizados_na_obra.
Tais exigéncias podem ser impostas apenas por ocasido da assinatura do contrato e nao
como requisito de habilitagao.

(TCU, Acodrdao 5900/2010-Segunda Camara, Rel. Min. Benjamin Zymler, juigado em
05/10/2010. Grifo nosso).

Enunciado

As disposigbes relativas a qualificagcdo féchica dos licitantes vedam as exigéncias de
propriedade de bens e de localizac3o prévia (Art. 30, § 6° da Lei 8.666/1993).

(TCU, Acérdao 597/2008-Plenario, Rel. Min. Guilherme Palmeira, julgado em 09/04/2008.
Grifo nosso).
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Nessa linha, inabilitar um licitante por ndo possuir, antes e durante a

licitagdo, determinada localizagdo geografica corresponde a inquestionavel

discriminagao que se choca com o principio da impessoalidade.

Destaque-se que o fato de o Regulamento de Licitagées e Contratos do Senac
nao contemplar a exigéncia de propriedade e localizacio prévias torna indevida essa

imposigéo por parte do edital, eis que o TCU entende que a disciplina da habilitagéo

nos regulamentos dos servigos sociais autbnomos é também taxativa. Confira-se:

Enunciado

No ambito do Sistema S, o administrador pode exigir, no todo ou em parte, apenas a
documentacdo listada no regulamento licitatério préprio _da entidade, na forma
esttabelecida pelo edital, uma vez que o rol de exigéncias de habilitacdo em licitacido
é taxativo.

(TCU, Acordao 2375/2015-Plenario, Rel. Min. Weder de Oliveira, julgado em 23/09/2015.
Grifo e destaque nossos).

Se o Regulamento nao trata disso, portanto, ndo poderia nem sequer o edital

estabelecer essa demanda; menos ainda ser a recorrente inabilitada.

Além do mais, cabe verificar em que momento seria possivel exigir qualquer
tipo de localizagédo de filial. De acordo com o TCU, somente se poderia impor a

demonstragéo de disponibilidade de enderego no momento da contratacao e para a

empresa vencedora da disputa. Confira-se:

Resumo

O TCU apreciou representagdo concernente a irregularidades na Concorréncia 01/2013,
promovida pelo municipio de Caapora/PB, com vistas a execugio de obras e servigos de
engenharia, para implantagéo de sistema de esgotamento sanitario, com recursos do
Convénio TC/PAC 0021/2012, celebrado entre aquele municipio e a Fundacdo Nacional
de Salde. Foram realizadas, nos autos, as audiéncias do prefeito e dos membros da
comissdo permanente de licitagdo do municipio, entre outras irregularidades indicativas
de restricdo & competitividade do certame, em face da “exigéncia de comprovacao de
propriedade ou de compromisso de cessao, locacao/leasing ou venda das maquinas e
equipamentos considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo e de
infraestrutura predial, em desrespeito ao art. 30, § 6° da Lei 8.666/1993". O relator
concluiu que as defesas apresentadas nao elidiram as falhas, por ele consideradas como
“amplamente limitantes da competividade do certame, que teve apenas um participante,
muito possivelmente em consequéncia das exigéncias desarrazoadas e ilegais constantes
do edital”. Especificamente quanto a citada irregularidade, o relator salientou que a
exigéncia “contraria o art. 30, § 6° da Lei 8.666/1993, que proibe exigéncias de
propriedade e de locagdo prévia para a participagdo de empresas em licitagbes”.
Registrou, ainda, que “REQUERER QUE O LICITANTE MANTENHA O ACERVO
NECESSARIO A EXECUCAO DO CONTRATO APENAS PARA QUE POSSA
CONCORRER E MEDIDA QUE AFETA SOBREMANEIRA A COMPETITIVIDADE DO
CERTAME. Por outro lado, a auséncia desse tipo de exigéncia n&o implica a contratagdo
de eventuais empresas irresponsaveis, como aventado nas defesas, uma vez que nada
obsta que A COBRANCA DE TAL COMPROVACAO SEJA FEITA POR OCASIAQ DA
ASSINATURA DO CONTRATO". Ao final, com a anuéncia do Colegiado, o relator propds
conhecer da representagio e considera-la parcialmente procedente, rejeitar as razdes de
justificativa dos responsaveis atinentes as irregularidades apuradas na Concorréncia
01/2013 e aplicar-lhes mulita.

(TCU, Acérdéo 365/2017 — Plendrio, julgado em 08/03/2017, Relator Min. José Mticio
Monteiro. Grifo e destaque nosso).
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EXigir que as empresas ja possuam instalacdes em Ronddnia antes da
licitagdo restringe o carater competitivo da disputa, uma vez que afasta concorrentes
que poderiam melhorar a proposta para o contratante e que poderiam possuir todas
as condigbes técnicas e de equipamentos quando da assinatura do contrato. Dizendo
de outro modo, limita, sem sombra de duvida, a participacio de inimeras empresas e
restringe o universo de ofertantes, reduzindo, em consequéncia, a possibilidade de

obteng&o de melhores pregos por parte do Senac.

Por tais razdes, impde-se a revisdo da inabilitacdo da recorrente.

3.3 Nulidade do_edital — Nzo disponibilizacdo das planilhas de modelo para

apresentacédo de propostas

Por fim, se n&o acatados os recursos acima, de forma sucessiva, é importante

que se considere que ha nulidade no edital que feriu a possibilidade de competicao.

Conforme indicado em pedido de esclarecimento, nido houve a
disponibilizacdo de planilhas mencionadas no item 11.2 do edital. Em resposta, o
Senac apontou a n3o contratacdo de empresa para elaboracgéo de projetos, indicando

gue cada empresa deveria compor as suas planilhas de forma independente.

Isso, no entanto, prejudica a competitividade do certame. Sem critério univoco
e cerfo para a apresentacao de propostas, ndo existe parametro possivel para seu

julgamento uniforme. Cada empresa apresenta a sua oferia lastreada em

~entendimentos distintos sobre as exigéncias técnicas e sobre a composigido de

precos, o que prejudica a objetividade do certame.

Isso é ainda mais grave na medida em que o proprio edital indica que essas

planilhas existem e devem ser sequidas pelos licitantes. E o que se extrai das

alineas “b” a “f’ do subitem 11.2 do termo de referéncia, que atende ao previsto no
inc. Il do § 2° do art. 40 da Lei n. 8.666/93 (o qual aponta que essas planilhas s&o
componentes obrigatérios do edital de licitagao).

Omitindo-se o edital em relagado a informagao que ele mesmo apontou existir

e que desatende a lei, é clara a nulidade.

Por tais razdes, impoe-se, a titulo sucessivo, o provimento do recurso para o

reconhecimento de sua nulidade.
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4 CONCLUSAQ

Diante do exposto, requer-se seja provido o presente recurso administrativo,

reformando-se a decisdo de inabilitagdo da recorrente ou, sucessivamente,

reconhecendo-‘se a nulidade do edital de licitagao.

Nesses Termos,
Pede Deferimento.
Brasilia, 04 de fevereiro de 2020.

MTEC ENERGIA EIRELI
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