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ia de Julgamenio do Recinso 'r:m pela empresa CPD Gonsultoria, Planejamento e

Aia
Desenvolvimeiiio de Sisiemas LTDA.

Processo: Preg3o Eleirdnico n® 004/2018.

Interessado: CPD Consulioria, Plansizmeimio Desenvolvimenio de Sistemas LTDA.
Assunto: Recurso Administraiivo conira DESCLASSIFICAGAO NO LOTE | e CLASSIFICACAO D

EMPRESA SEPROL NO LOTE Il no Pregéo ElerGnico n® 004/2019.
A Empresa CPD Consultoria. Planejamenio e Desenvolvimenio de Sistemas LTDA, interpds
recurso contra a decisdo da Comissdo Permanenie de LlictiacBo e Pregoeiro por té-la

desclassificada no lote | e classificada a empresa SEPROL
no lote Il no Pregdo Eletrénico n° 004/2019, aduzindo em sintese o seguinte:

Das Razdes do Recurso
A empresa CPD Consulioria, Planej\amento e Desenvolvimento de Sistemas LTDA apreseniou
Recurso Administrativo Fisico no dia 08/10/2019 (data do recebimento do recurso fisico), ou seja,
demonstrou desta forma a inegdvel tempestividade do mesmo. O referido Recurso foi apresentado
aos participantes do pregdo em epigrafe através da plataforma BLL, sitio do SENAC/RO e o mesmo

encontra-se anexo ao Processo.

Das Conirarrazdes
A empresa SEPROL Comércio e Consultoria em Informdtica LTDA, manifestou contrarrazdes,

conforme consta no processo e divulgado na plataforma BLL e no sitio do SENAC/RO.

Parecer Juridico
A recorrente élega em sintese que: o SENAC nio agiu de forma isondmica as

licitantes, de tal modo que desclassificou sua proposta para os lotes | e 2, mesmo tendo esta atendido

rigorosamente integralmente ao edital; alega, também, que a empresa Seprol, embora tenha sido classificada
para os lotes | e 2, a mesma ndo apresenta todos os requisitos do edital, de tal modo que nio houve o
atendimento integral ao que determina o edital; Afirma, ainda, que ao tentar apresentar a intengio de recorrer

para o lote 01, houve falha no sistema da plataforma o que a impossibilitou de apresentar a intengio de

recurso nos moldes previstos no edital,-mas que supriu tal falha pelo e-mail encaminhado ao SENAC.
Inicialmente analisa-se quanto aos pressupostos recursais.
Alegou a recorrente a falha no sistema da plataforma o que a impossibilitou de

apresentar a intencdo de recurso nos moldes previstos no edital, mas que supriu tal falha pelo e-mail

encaminhado ao SENAC.
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' Em contrarrazdes, resumidamente, a empresa SEPROL traz argumentos
/
/ quanto a manutengio da decisdo da Comissio de Licitagdo, pela inabilitagdo da recorrente e manutengio da
s e
/ sua habilitacdo aos lotes | e 2.
7 Devidamente instruido o processo, é o Relatério.
/ Vejamos que é obrigacio do Senac utilizar-se de forma isonémica a todos os
£
concorrentes, oportunizando a ampla defesa e ao contraditério.
De igual modo, reforca a necessidade do SENAC em manter a vinculagio ao
|
\

que prevé o edital, sob pena de ferir a isonomia de participacdo dos licitantes.
Entretanto, a recorrente em nenhum momento apresenta comprovagao de

7
A

sua tentativa de apresentar a intensio de recorrer por mieio da plataforma ‘e que a mesma tenha apresentado

O edital em seu item |2.1 prevé que encerrada a etapa de lances, aos licitantes

a falha mencionada.
sera liberada a op¢io de interposi¢do de recursos. Ja o item |2.1.| concede prazo de |5 minutos para a

interposicdo de sua intensio de recorrer, sendo o meio cabivel exclusivamente pelo sitio da Bolsa de

Licitagbes e Leildes do Brasil (www.bll.org.br), quando the serd concedido 2 dias para apresentar suas razdes.
12.1.1. O prazo para o ficitante manifestar sua intengdo de interpor recurso,

exclusivamente no campo proprio do sitio da Bolsa de Licitagdes e Leildes do

Brasil (wwwe.blk.org.bir), serd de até 15 (quinze) minutos a contar da data e hora

depois de declarado ofs) vencedorfes) da licitagdo.
12.2. Declarado(s) ofs) vencedor(es), qualquer licitanie poderd, durante a sessdo
publica, de forma imediata e motivada, em campo proprio do sistema
eletrénico, manifestar sua intengdo de recorrer, registrando a sintese de suas
razfes, quando the serd concedido o prazo de 02 (dois) dias iiteis para
apresentar as razbes do recurso, ficando os demaris licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem contrarrazdes em igual prazo, que
comegarad a coniar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediala dos elementos indispensdveis a defesa dos seus inferesses.

12.2.1. Apds a manifestagdo, através do sistema eletrénico, de interpor
recurso, o licitante deverd encaminhar as suas razbes por meio eletrénico, via
com _copia  para

Infemnet, para o -enderego [icitacao@ro.senac.br
roberfomonte@ro.sengc.br ¢ fabrcio@re.senac.br e luciena@ro.senac.br, em
nome da Comissdo Permanente de Licitagdo, no prazo méximo de até 02 {dois)

dias Utels posteriores ao fim do prazo da intengdo de manifestar recurso.
12.2.2. Ndo serdo aceitos, para andlise, os recursos que chegarem fora dos

prazos previstos acima.
H4, no entanto, previsdo no edital que a falta de manifestacdo da intensdo de

recorrer de forma motivada, nos termos dos itens acima, acarretara na decadéncia desse direito, autorizando

-a CPL a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.
12.3. A fafta de manifestagdo imediata e motivada do licitante quanto & infengdd
de recorrer, nos termos acima, importard na decadéncia desse direito, ficando
a Cornissdo Permanente de Licitagdo autorizada a adjudicar ofs) objefo(s) ao(s)

licitante(s) declarado(s) vencedor(es).
12.3.1. Para efeifo do disposto no pardgrafo ante;ior, manifestacdo imediata

aquela efetuada via eletrénica — Internet, no periodo maximo de 15 (quinze)
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minutos depois de declarado(s) o(s) vencedor (es); e manifestagdo motivada € a

descricdo sucinta e clara do fato que motivou a licitante a recorrer.
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/ Neste sentido, inexistindo a demonstragao pela recorrente da efetiva falha no
I
,»'/ sistema que |he tenha impedido o exercicio do contraditério e ampla defesa, logo, nio vislumbro a
i
! . ~ . . - . .
/ possibilidade de acolher as razées recursais quanto ao Lote |, sugerindo que suas razées recursais neste item
ndo séjam sequer conhecidas, pois decaido o direito ao recurso pelo descumprimento do item 12.1.1 do

No tocante ao mérito recursal em que insurge a recorrente face a

edital. /
desclassificagio de sua proposta por encontrar-se em desacordo ao exigido no edital item 1.12.4 do ANEXO

/ A do Termo de Referéncia, tal fato deve ser submetido ao setor técnico competente, a fim de avaliar se
efetivamente a oferta pela recorrente esteve em total acordo com o exigido no edital.

Quanto ao mérito recursal no tocante a desclassificagdo da empresa

vencedora dos Lotes le 2, verifico, de igual modo, tratar-se de matéria a ser avaliadd pelo mesmo setor

técnico, o qual possui pericia suficiente para avaliar a adequagio do produto ofertado ao que exigiu no certame
pela empresa recorrida SEPROL COMERCIO E CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA, nos lotes em

i
5; que foi vencedora, atendeu inteiramente 20 que exigiu o edital de licitagdo.

Em sendo avaliado pelo setor técnico que a proposta apresentada pela
empresa SEPROL COMERCIO E CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA atende rigorosamente ao que
exigiu o edital e seus aneios, logo, ndo vislumbro motivos legais que possam levar a desclassificagdo da mesma.

De outro norte, é resguardada a CPL a faculdade de realizar diligéncias, mesmo

apds a apresentagdo das propostas pelas licitantes, a fim de averiguar eventual desacordo com o exigido no

edital, conforme previsto no item 16.8 do edital.
16.8. O Pregoeiro, observadas as disposigbes gerals periinentes a qualquer
fase do processo desta licitagdo, reserva-se o direito de solicitar aos ficitantes
esclarecimentos complementares necessarios para uma perfeita apreciagdo e

Julgamento das propostas.
Neste sentido, verificado que a proposta apresentada nio atendeu ao edital, &

possivel a desclassificacio da empresa proponente, nos termos do item 8.4.1.
Isto porque, as partes licitantes ficam vinculadas as previsdes constantes do

edital, uma vez que faz lei entre as partes.
Naio se trata aqui de formalismo rigoroso utilizado pela instituigio licitante, *

mas sim de atendimento as normas e principios basicos do processo de licitagio.
O instrumento convocatorio vincula as partes, de tal modo que obriga as

interessadas a atendé-lo na integralidade.
Neste sentido a instituicdo licitante atendeu prontamente a vincula¢io do

edital, exigindo de cada um dos participantes, em estrito atendimento ao principio da Legalidade.
E regra do processo de licitagio o tratamento isondmico entre os

participantes, bem como da vinculagdo do edital aos termos do certame.
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Destarte, obrigatério é que a instituicdo licitante atenda o principio da

Portanto, a recorrente descumpriu o edital e, abrir exce¢do neste momento,

vinculagio ao edital.

seria tratar de forma n3o isondmica dos demais concorrentes interessados.
Destarte, a CPL agiu acertadamente ao desclassificar a empresa recorrente,
uma vez que nio atendeu prontamente ao previ;to no edital.
Entretanto, sem muitas delongas, o edita! traduz lei maior do processo
licitatério e, por essa razio, deve ser cumprido em sua integralidade. A empresa recorrente nio apresentou
sua proposta atendendo todas as exigéncias contidas no Termo de Referéncia, previsto no edital. Por

decorrente, nio ha outro caminho sendo o da desclassificagdo, devendo ser mantida a decisio da CPL.
Assim, esta assessoria juridica, em atendimento ao interesse e conveniéncia

desta institui¢do e A estrita legalidade, sugere pelo nio conhecimento do recurso no tocante ao Lote [, uma
vez que n3o atendido os pressupostos para sua interposi¢io, e no mérito intentado por CPD

CONSULTORIA, PLANEJAMENTO E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS, nao seja acolhido, julgando-o
improcedente, vez que inexistentes os motivos justificadores para a revisio dos atos da CPL, mantendo

inalterada a decisdo recorrida.
E o parecer.

Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial
Departamento Regional de Rondénia .

e e




¢
Rt

o

A

g

o
g

,z s @
Fecomercio O

DECISAO

De acordo com o artigo 23 (Os recursos sero julgados pela autoridade competente ou por guem esta delegar
competéncia no prazo de até 10 (dez) dias dteis. contados da data final para sua internosic&o ou, guando for o

/'/!
caso, daguela prevista para a manifestag8o do § 3° do art. 22) da Resolugdo SENAC n° 958/2012 e com

base no parecer juridico, MANTENHO a decisZo proferida pela CPLP no certame licitatério do
Pregdo Eletrénico n°. 004/2019 pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso ‘Administrativo

apresentado pela empresa CPD Consultoria, Planejamento e Desenvolvimento de Sistemas

LTDA no certame referente ao edital do Pregdo Eletronico em epigrafe.
) , |
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